המכללה האקדמית נתניה
בית הספר למשפטים
מבחן שנתי בדיני חוזים,  מועד א תשע"ג
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משך הבחינה ½2 שעות

--------------
1. יש לכתוב בכתב יד קריא וברור. הכתיבה תעשה מצד אחד של הדף בלבד. 
2. המבחן הוא בחומר סגור, למעט סילבוס וחקיקה. 

3. אורך התשובה לא יעלה על זה המצוין לצד השאלה. 

4. התשובה חייבת להיות מנומקת בקצרה. יש להביא אסמכתאות רלוונטיות מהחוק והפסיקה.

5. כאשר אתם מעלים טיעון כלשהו, הביאו גם את הטיעון שכנגד (ככל שקיים כזה). בדקו כיצד עשוי המשך התשובה להיות מושפע מקבלת הטיעון, או מדחייתו.     
6. דונו על פי הנתונים העובדתיים הרלבנטיים שבשאלה. נא לענות באופן ישיר, אך ורק לסוגיות הרלבנטיות המתעוררות מנתוני האירוע. תשובה לא רלבנטית תגרע מהציון.

שאלה 1  (70%) – אורך התשובה לא יעלה על 5 עמודים

עמותת "עזר לקשיש" נוהגת לקיים הגרלה שנתית. ההגרלה מתקיימת בתאריך 1/5 ומחיר כרטיס ההגרלה הוא 50 ש"ח. שבועיים לפני מועד ההגרלה טלפן נציג העמותה אל ירון, איש עסקים תל-אביבי, על מנת לשכנעו לרכוש כרטיסי הגרלה. הנציג הסביר לירון כי הכנסות ההגרלה משמשות למימון פעילות העמותה בעזרה לקשישים נזקקים. בתשובה לשאלתו של ירון, הסביר נציג העמותה כי מספרי הכרטיסים הזוכים מתפרסמים ביום ההגרלה, החל מהשעה 8 בבוקר, באתר האינטרנט של העמותה.

ירון הסכים לרכוש 20 כרטיסים ומסר בטלפון את מספר כרטיס האשראי שלו. הנציג הבטיח כי הכרטיסים יישלחו בדואר למשרדו של ירון ואכן כעבור שלושה ימים הגיעו הכרטיסים וירון הכניסם לתיקו.

ביום ההגרלה שהה ירון בירושלים לרגל עסקיו. בשעה 16:30, לאחר שהסתיימה פגישת העסקים האחרונה שלו, נזכר ירון כי זהו יום ההגרלה. הוא הוציא את הכרטיסים וגלש במחשב הנייד שלו לאתר האינטרנט של העמותה, שם גילה לשמחתו כי אחד מהכרטיסים שלו זכה בפרס הראשון בסך 2,000,000 ש"ח. על מנת לוודא מה עליו לעשות לצורך קבלת הזכייה, קרא ירון את התנאים שהיו רשומים על גב הכרטיס. אחד התנאים קבע כי: "הזכייה תינתן אך ורק לאדם שבידו הכרטיס הזוכה ואשר ימסור את הכרטיס במשרדי העמותה בתל אביב לא יאוחר מהשעה 18:30 ביום ההגרלה". 

ירון הנרגש מיהר להזמין מונית ויצא בדרכו לתל-אביב. בשעה 18:00 השתרכה עדיין המונית בפקק ארוך בפאתי תל-אביב. ירון החל לגלות סימני עצבנות. נהג המונית התעניין בסיבה לעצבנותו וירון אמר לו: "אם לא אגיע לכתובת שמסרתי לך בתל-אביב עד השעה 18:30 אני עומד להפסיד שני מיליון ש"ח". כעבור דקה אמר הנהג: "יש דרך לעקוף את פקק התנועה אבל לשם כך עלי לנסוע בכביש חד-סטרי בניגוד לכוון התנועה המותר ואני עלול לאבד את רישיון הנהיגה ולקבל קנס כבד. אני מוכן לקחת את הסיכון תמורת תשלום של 200,000 ש"ח". ירון אמר: "זה טירוף מוחלט. מי שמע על תשלום של 200,000 ש"ח תמורת נסיעה לתל אביב?". "אין בעיה", השיב הנהג, "אני מוכן להמשיך לעמוד בפקק". כעבור דקות אחדות, כשהפקק לא התקדם, אמר ירון (כשאגלי זעה נוטפים ממצחו): "בסדר, אשלם לך 200,000 ש"ח בתנאי שאגיע למשרדי העמותה עד השעה 18:30". הנהג החל לזגזג בין המכוניות וכעבור שניות אחדות פנה לרחוב שבפתחו שלט "אין כניסה". בשעה 18:28 בדיוק עצרה המונית בחריקת בלמים בפתח הבניין שבו שכנו משרדי העמותה. ירון פרץ בריצה מהמונית, אולם כשניכנס לבניין גילה לחרדתו שלט לפיו "המעלית מושבתת לצורך עבודות תחזוקה". בשארית כוחותיו דהר ירון במעלה המדרגות וחסר אויר הגיע בשעה 18:34 למשרדי העמותה שבקומה השישית. לאחר שהסדיר מעט את נשימתו ביקש ירון לקבל את הזכייה. מנכ"ל העמותה שהוזעק ממשרדו אמר: "מצטער מאד. הגעת באיחור". ירון שאל: "האם בגלל איחור של ארבע דקות לא תשלמו לי את הזכייה"? והמנכ"ל השיב: "חוזה זה חוזה, ותנאיו מחייבים לטוב ולרע". כאשר ירון המתוסכל ירד לרחוב (ברגל, המעלית עדיין לא פעלה) דרש ממנו נהג המונית סכום של 200,000 ש"ח. ירון סרב לשלם.

1. ירון מגיש תביעה כנגד העמותה לתשלום סכום הזכייה. דונו בטענות הצדדים.

2. הנהג מגיש תביעה כנגד ירון לתשלום סך של 200,000 ש"ח. דונו בטענות הצדדים.   
שאלה 2  (30%) – אורך התשובה לא יעלה על 3 עמודים

אבנר, בן 17, קיבל בירושה מסבו שנפטר סכום כסף גדול. הוריו עודדו אותו לרכוש בכסף שקיבל דירה להשקעה. במשך מספר שבועות חיפשו אבנר והוריו באתרי האינטרנט ובמודעות בעיתון, עד שמצאו לבסוף דירה מתאימה להשקעה בבאר שבע. בתאריך 1/2/13 נחתם זכרון דברים בין אבנר לבין מוכרת  הדירה, תמר, שזה נוסחו:

זכרון דברים:

1. תמר מוכרת לאבנר את דירתה ברחוב התמרים 6 בבאר שבע תמורת 650,000 ש"ח.
2. מסירת הדירה לאבנר – במועד גמר תשלום התמורה.
3. בעת חתימת זכרון הדברים ישלם אבנר דמי רצינות בסך 15,000 ש"ח. מועד תשלום יתרת התמורה יקבע בחוזה המפורט, אשר ייחתם 10 ימים לאחר קבלת אישור בית המשפט לזכרון הדברים.
4. אבנר והוריו יגישו את זכרון הדברים לאישור בית המשפט תוך 7 ימים ממועד החתימה. אם לא יינתן האישור תוך 4 חודשים ממועד החתימה יתבטל זכרון הדברים.     
5. צד שיפר את זכרון הדברים ישלם לצד האחר פיצויים מוסכמים בסך 100,000 ש"ח.
הצדדים חתמו על זכרון הדברים ולמחרת הגישו אבנר והוריו בקשה לבית המשפט לאישור זכרון הדברים. חודש לאחר חתימת זכרון הדברים התברר לאבנר ולהוריו כי מחירי הדירות בבאר שבע מצויים  במגמת ירידה וכי אם ימתין אבנר מספר חודשים הוא עשוי למצוא דירה טובה יותר במחיר זול יותר. אבנר וההורים חיפשו דרך להתחמק מזכרון הדברים ובמוחם עלה רעיון מזהיר: ההורים פנו אל חברתם הטובה גלית, שעבדה במזכירות בית המשפט. הם ביקשו ממנה כי בכל פעם שיגיע תורו של תיק הבקשה (הכוונה לבקשה לאישור זכרון הדברים), היא תדאג להעבירו שוב אל תחתית ערימת התיקים. כך אכן עשתה גלית וכתוצאה מכך חלפו 4 חודשים מבלי שהבקשה הובאה בפני השופט. בתאריך 1/6 הודיע אבנר לתמר כי זכרון הדברים התבטל בהתאם לסעיף 4 שבו וכי הוא דורש שתמר תחזיר לו את דמי הרצינות ששולמו.

לאחר בירור קצר, התבררו לתמר כל העובדות המפורטות לעיל. תמר הודיעה לאבנר כי היא מבטלת את   זכרון הדברים בשל הפרתו וכי היא דורשת את סכום הפיצויים המוסכמים (הערה: מאז חתימת זכרון הדברים ועד למועד ההודעה של תמר ירדו מחירי הדירות בבאר שבע בערך ב- 2%). 

דונו בטענות שני הצדדים. 
בהצלחה!!!
הצעת פתרון

שאלה 1

1. התביעה של ירון כנגד העמותה:
שאלת תוקף החוזה
(1) כשרות: האם העמותה יכולה להיות צד לחוזה? לפי חוק העמותות עמותה היא תאגיד בעל כשרות לזכויות, חובות ופעולות משפטיות ולכן התשובה לכך חיובית. (3 נק' בונוס)
(2) האם כלל נכרת חוזה? הפניה לירון בטלפון מהווה הצעה. ההצעה מפורטת מספיק (מסויימות). הסכמתו של ירון + התשלום מהווים קיבול. התנהגות הצדדים בעת הכריתה ולאחריה (תשלום, משלוח הכרטיסים וכו') מעידים בוודאות על גמירת דעתם של הצדדים. לפיכך ברור שנכרת חוזה. (15 נק')
(3) שאלה העשויה להתעורר ביחס לתוקף החוזה נוגעת לעובדת היותו חוזה הגרלה. צריך להניח הנחה עובדתית, שההגרלה של העמותה נעשית על פי היתר שניתן לה כדין. הנחה כזו משתמעת, כנראה, מהעובדה שההגרלה נערכת כבר שנים, באופן מוסדר ופומבי (אתר אינטרנט) ומכך שהעמותה פועלת באופן מאורגן (משרדים) ולמטרות אלטרואיסטיות (רווחי ההגרלה מיועדים למימון פעילות העמותה לרווחת הקשישים). ברור שאם ההגרלה מתקיימת ללא היתר חוזה ההגרלה עלול להיחשב כבטל בהיותו חוזה בלתי חוקי. עריכת הגרלות או הימורים ללא היתר אסורה לפי חוק העונשין ולכן חוזה כזה הוא חוזה בלתי חוקי בתוכנו וחל עליו סעיף 30 לחוק החוזים. לחלופין, אם אין היתר לעריכת ההגרלה הרי שגם אם לא התקיימו יסודות העבירה הפלילית, יחול סעיף 32(א) לחוק החוזים ובמקרה כזה אף שהחוזה יהיה תקף הוא לא יהיה אכיף ובמקרה של הפרה ירון יוכל, לכל היותר, לבטלו ולקבל בחזרה את עלות הכרטיסים (השבה) אך לא לקבל את הזכייה. כאמור, סביר להניח שמדובר בהגרלה שיש לה היתר ולכן חל לגבי חוזה כזה ההסדר שבסעיף 32(ב) לחוק החוזים, דהיינו שמדובר בחוזה תקף וגם אכיף. (5 נק')
בהנחה שהחוזה תקף וגם אכיף מתעוררת שאלת תוקף התנאי המחייב את מסירת הכרטיס עד לשעה 18:30 ביום ההגרלה כתנאי לזכייה. ביחס לשאלה זו ניתן לדון בסוגיות הבאות:
(4) האם התנאי הוא בכלל חלק מהחוזה? ירון יכול לטעון שתנאי החוזה הם רק התנאים שנמסרו לו במסגרת ההצעה הטלפונית שלה הסכים ואותה קיבל (באמצעות התשלום). הכרטיסים נשלחו לו לאחר הכריתה ולכן כל תנאי שמצוי עליהם אינו חלק מההצעה ואינו מהווה חלק מהחוזה. (5 נק') 
(5) ירון יטען שאף אם התנאי הוא חלק מהחוזה, הרי התנאי הספציפי הזה ניתן לביטול בשל היותו תנאי מקפח בחוזה אחיד. הסבר: אם הכרטיס הוא חלק מהחוזה אזי התנאים שרשומים בו הם בגדר חוזה אחיד וטענת ירון תהיה שתנאי כזה מקיים את חזקת הקיפוח של סעיף 4(6) סיפא לחוק החוזים האחידים. החברה מצידה יכולה לנסות לסתור את חזקת הקיפוח, בשים לב למכלול תנאי החוזה ושאר הנסיבות (סעיף 3 לחוק החוזים האחידים). (10 נק') 
(6) לחלופין, ירון יכול לנסות לטעון לבטלות התנאי בהיותו מנוגד לתקנת הציבור (ס' 30 לחוק החוזים). בעבר המושג "תקנת הציבור" היה מוגבל לקטגוריות מוגדרות, אולם כיום הפסיקה נתנה לו משמעות רחבה וניתן להפעילו במצבים מגוונים. (5 נק' בונוס)
(7) גם אם התנאי תקף (משמע, שביהמ"ש יקבע שהוא אינו מקפח ואינו סותר את תקנת הציבור), יכול ירון לטעון שבשים לב לנסיבות המיוחדות (איחור של 4 דקות בלבד. משרדי העמותה עדיין פתוחים. האיחור הקל נגרם לא באשמת ירון אלא בגלל התקלה במעלית), ההסתמכות של העמותה על התנאי על מנת להימנע מתשלום הזכייה, מהווה שימוש בזכות הנובעת מחוזה שלא בתום לב, בניגוד לס' 39 לחוק החוזים. לכן, גם אם התנאי לא מבוטל כתנאי מקפח, עדיין יש למנוע מהחברה לעשות בו שימוש ולהסתמך עליו על מנת לא לשלם את הזכייה במקרה הספציפי הנוכחי (כפי שנעשה בפסק דין חיים יתח נ' מפעל הפיס). (10 נק') 
2. התביעה של הנהג כנגד ירון:

(1) אי חוקיות: ירון יטען שהחוזה שבינו לבין נהג המונית בטל בהיותו חוזה בלתי חוקי (הוסכם שתמורת 200,000 ש"ח הנהג יבצע עבירה פלילית של נהיגה בדרך שאין בה כניסה ובניגוד לכוון התנועה). במקרה של בטלות חלה חובת השבה.  ירון אינו יכול "להחזיר" את הנסיעה שכבר בוצעה ולכן ישלם – כתחליף להשבה – את השווי הרגיל של נסיעה כזו. (10 נק') 
(2) מנגד יטען הנהג שהחוזה ביסודו הוא חוזה למתן שירותי הסעה במונית, דהיינו חוזה חוקי לחלוטין, וכי רק חלק מאופן ביצועו היה בלתי חוקי ולכן אי החוקיות טפלה למטרה העיקרית של החוזה. הוא יטען שהוא כבר ביצע את חלקו בחוזה ולכן יש מקום להפעיל את סעיף 31 סיפא ולצוות על אמנון לקיים גם את חלקו (סביר להניח שבנסיבות המתוארות בשאלה טענה כזו תידחה). (5 נק' בונוס)
(3) כפיה: ירון יטען שאף אם החוזה תקף, הוא זכאי לבטלו בשל כפיה כלכלית (סעיף 17 לחוק החוזים. רחמים נ' אקספומדיה, מאיה נ' פנפורד). לעומת זאת, הנהג יטען שגם אם ירון נכנס לחוזה כתוצאה מלחץ כלכלי, הרי הלחץ נבע ממקור חיצוני (התנאי שקבעה העמותה לקבלת הזכייה ופקק התנועה) ולא נבע מצד הנהג או מי מטעמו ולכן אין תחולה לסעיף 17 לחוק התרופות. (5 נק')
(4) עושק: לחלופין, ירון יטען לביטול החוזה בשל עושק. הוא יטען כי היה במצוקה קשה, כי הסכמתו לשלם 200,000 ש"ח הייתה עקב המצוקה וכי והנהג ניצל מצוקה זו ותנאי החוזה שנכרת הם גרועים במידה בלתי סבירה מהמקובל.  הנהג יטען כי לא מדובר בעושק אלא בשיקול עסקי לגיטימי של אמנון, שהעדיף לשלם 200,000 על מנת לא להפסיד 2 מיליון. הוא יטען כי לא מדובר במצוקה המבססת טענת עושק, שכן מצוקה לצורך ס' 18 צריכה להיות מצוקה נמשכת ומשמעותית מאד, כזו שפוגעת בשיקול דעתו של העשוק וכי רמת המצוקה הנדרשת על פי הפסיקה גבוהה מאד ולכן לא התקיים כאן יסוד המצוקה. גם לגבי גריעות התנאים, הנהג יטען כי אין להשוות את תנאי החוזה לחוזה הסעה רגיל. תנאי החוזה כאן חריגים מכיוון שהנהג נטל על עצמו סיכון משמעותי לאבדן רישיונו ומקור פרנסתו ולכן המחיר הגבוה. החוזה עצמו יוצא דופן ולכן גם תנאיו הכספיים הם כאלה (גנץ נ' כץ). במקרה של ביטול בשל פגם בכריתה (עושק) חלה חובת השבה. גם כאן, ירון אינו יכול "להחזיר" את הנסיעה שכבר בוצעה ולכן ישיב שווי כספי רגיל של נסיעה כזו. (5 נק') 
(5) הפרת חובת תום לב במו"מ: ירון יטען כי גם אם לא מתקיימים התנאים של כפיה או של עושק, עדיין התנהגותו של הנהג, שידע על הלחץ הרב שבו היה מצוי ירון וניצל זאת בצורה כ"כ לא הוגנת, מהווה הפרה של חובת תום הלב במו"מ. אמנם הפרת ס' 12 אינה מאפשרת ביטול אך ניתן לחייב את הנהג בפיצויים בגובה ההפרש שבין המחיר שנקבע בחוזה (200,000) לבין מחיר ראוי וסביר שהיה נקבע בין הצדדים לולא הפר הנהג את חובת תום הלב (עמדת השופט קדמי בגנץ נ' כץ). הנהג יטען לעומת זאת, כי לפי עמדת שופטי הרוב בגנץ נ' כץ, אם לא יעלה בידי ירון להוכיח טענת עושק או כפיה, אין באפשרותו לטעון להפרת חובת תום לב במו"מ, שכן אחרת נפתחת דרך לעקוף את התנאים המחמירים של עושק וכפיה דרך ס' 12. (5 נק') 
(6) פרשנות - עשויה להתעורר שאלה פרשנית: האם התשלום של 200,000 ₪ הותנה בכך שנהג המונית יביא את ירון למשרדי העמותה עד 18:30 (ובכך הוא עמד), או שמא ההתניה היא שירון עצמו יגיע למשרדים במועד (ולכאורה תנאי זה לא התקיים). ייתכן שגם לטעון שפרשנותו המשתמעת של החוזה היא שאם ירון יקבל את הפרס, יהיה הנהג זכאי לתשלום של 200,000, אך אם ירון לא יקבל את הפרס ממילא גם הנהג לא יהיה זכאי לתשלום. פרשנות החוזה צריכה להיעשות הן לפי לשונו והן לפי הנסיבות (פרשנות חד שלבית – הלכת אפרופים, מגדלי ירקות, סהר). (5 נק' בונוס). 
שאלה 2
1. תחילה מתעוררת שאלת תוקף החוזה. אם החוזה אינו תקף, ממילא לא תוכל תמר לטעון להפרתו והיא גם לא תהיה זכאית לתרופות. לפיכך תמר תטען כי החוזה תקף ואבנר יטען שאינו תקף. יש לבחון את היסודות הבאים:
(1) גמירת דעת: ישנם סימנים רבים המעידים על ג"ד: החתימה, ההגשה לבית המשפט, סעיף הפיצויים המוסכמים בסכום כה משמעותי, תשלום דמי הרצינות. הנקודה בעיה המרכזית שעלולה להעיד על העדר ג"ד נוגעת למועדי התשלום (ראו להלן). (4 נק')
(2) מסויימות: לאור דרישת המסויימות המרוככת שנקבעה בפסיקה, נראה שפרטיו המהותיים של החוזה הוסכמו (ולמעשה גם פרטים נוספים, כגון הפיצויים המוסכמים, התנאי של הגשה לבימ"ש וכו'). חסר הפרט של מועדי תשלום יתרת התמורה. מכיוון שהצדדים קבעו שמועדים אלה יוסכמו על ידם במסגרת החוזה המפורט, יכולות להיות לכך שתי משמעויות: או שהפרטים אינם ניתנים להשלמה נורמטיבית (הצדדים הביעו דעתם כי הם רוצים לקבוע את התנאים בעצמם) ולכן בהעדר הסכמה אין תוקף לחוזה (דעת הרוב בפ"ד עדני), או שניתן לגרוס כי ניתן להשלים את מועדי התשלום באמצעות מנגנוני ההשלמה הנורמטיביים (דעת המיעוט בעדני). (4 נק')  
(3) דרישת הכתב: מדובר בחוזה מקרקעין לגביו קיימת דרישת כתב מהותית מכוח ס' 8 לחוק המקרקעין. כלן הפרטים שהוסכמו בין הצדדים הועלו על הכתב ולכן אם מתקיימת דרישת המסויימות (ראו לעיל), ממילא יש להניח כי מתקיימת גם דרישת הכתב. (3 נק')
(4) זכרון דברים: האם הגדרת המסמך כ"זכרון דברים" גורעת מתוקפו? לפי הפסיקה, אם מתקיימים היסודות הדרושים לתוקפו של חוזה, כותרת המסמך אינה קובעת. לפיכך אם מתקיימים היסודות שפורטו לעיל (ג"ד, מסויימות, כתב), מדובר בחוזה תקף לכל דבר ועניין. נוסחת הקשר (ס' 3 סיפא לזכרון הדברים) אינה גורעת מתוקפו המחייב של זכרון הדברים (רבינאי). (4 נק') 
2. גם בהנחה שנכרת חוזה תקף, אבנר יטען כי מדובר בחוזה על תנאי. התנאי קבוע בסעיף 4 לזכרון הדברים: מתן אישור בית המשפט בתוך 4 חודשים (אישור הנדרש לאור היותו של אבנר קטין ובהתאם לאמור בסעיף 7 + 20 לחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות). בין שמדובר בתנאי מתלה ובין אם מדובר בתנאי מפסיק (דהיינו, שאי מתן האישור תוך 4 חודשים ייחשב לתנאי מפסיק), יטען אבנר כי התנאי לא התקיים במועד ולפיכך החוזה התבטל (ס' 29 לחוק החוזים). בנסיבות אלה אין הפרה של החוזה ותמר אינה זכאית לתרופות. (5 נק') 
3. תמר תטען לעומת זאת, כי התנאי לא התקיים בגלל אבנר (הוריו שכנעו את גלית לגרום לכך שהבקשה לא תגיע לשופט בזמן). בנסיבות אלה הפר אבנר את חובת תום הלב. יתר על כן, חל כאן ס' 28(א) (בהנחה שמדובר בתנאי מתלה) או 28(ב) (אם מדובר בתנאי מפסיק) ואבנר אינו זכאי להסתמך על אי קיומו של התנאי המתלה (או על התקיימות התנאי המפסיק). דהיינו, תמר יכולה לראות את החוזה כתקף ולתבוע בשל הפרתו. (5 נק') 
4. בהנחה שמדובר בחוזה תקף וחל ס' 28(א) או (ב), הרי שמדובר לכאורה בהפרה של החוזה מצד אבנר. בהנחה שמדובר בהפרה יסודית (הפרה יסודית מסתברת לפי ס' 6 לחוק התרופות) זכאית תמר להודיע על ביטול החוזה. (5 נק' בונוס)
5. בנוסף לביטול, תמר זכאית לפיצויים המוסכמים שנקבעו בחוזה (ס' 15 לחוק התרופות). אבנר ינסה לטעון שיש להפחית את סכום הפיצויים המוסכמים מכוח הסמכות הנתונה לביהמ"ש בסעיף 15(א) לחוק התרופות, וזאת לאור העובדה שהנזק הממשי היה רק 13,000 ש"ח (ירידה של 2% בשווי השוק). תמר תטען כי לצורך הפחתת הפיצויים אין להתחשב בנזק שאירע או לא אירע בפועל, אלא המבחן הוא מהו הנזק שניתן היה לצפותו בעת כריתת החוזה כתוצרה מסתברת של ההפרה וכי לפי מבחן זה אין מקום להפחתת הפיצויים המוסכמים (גם אם בפועל הנזק שנגרם היה קטן בהרבה מהנזק שניתן היה לצפות). (5 נק')
